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kéveti sajat, vagy egy vonatkoztatdsi csoport eszmeiségét. Még egyszer fontosnak tartom hang- 
sulyozni, akaérmennyire egyértelmtinek ttinik is, hogy a csaladi iskol4z6 sziiléket az atlagosnal 
feltehetéleg sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatjék a gyermeknevelés kérdései. Ezek nél- 
kil a tulajdons4gok nélkiil a csaladi iskol4zd4s nagy valdészintiséggel kudarcba fulladna. 

Az amerikai csalddi iskol4z6k elsé generacidjanak gyermekei éppen az elmult években kezd- 
ték meg felnétt életiiket. Erdekes tovabbi kutatdsi téma lehet, hogy milyen mértékben értéke- 
lik majd 6k maguk és kérnyezetiik sikeresnek tarsadalmi beilleszkedésiiket (illetve érdekes 
kérdés, hogy milyen mértékben tartjak fontosnak a beilleszkedés kérdését), és hogy 6k maguk 
milyen médon kivanjak majd nevelni gyermekeiket. 


Berényi Eszter 


€ 


A reszocializacié utjainak keresése Debrecenben 


A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Debreceni Javitdintézete és a Debreceni Egyetem 
Neveléstudomanyi Tanszéke kézétti, régi keletti munkakapcsolat van, hiszen pedagdgia sza- 
kos hallgatéink intézményldtogatds soran megismerkednek az intézettel, ill. tsbben kéziiliik 
gyakorlatukat is ott téltik. 

Ennek a j6 munkakapcsolatnak a sor4n meriilt fel az a kérdés, hogy a tanszék hogyan tudna 
segiteni az intézetben folyd iskolai munka fejlesztésében, hiszen az intézet pedagdgusai is 
érzékelik és megfogalmazzak a dolgozok dltalanos iskol4janak tantervi hidnyossdgait. 

Ahhoz, hogy tanszékiink megfelelé segitséget tudjon adni, sziikségessé valt, hogy feltérké- 
pezziik a gyerekek tanuldsi jellemzéit. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert Volentics Anna 
Atfog6 vizsgalata 6ta eltelt kézel 10 év alatt, amelyben az intézet jogelédje, a Népjdléti Minisz- 
térium Debreceni Gyermekotthona (l4nyok szdmara) is szerepelt, az intézet profilja megval- 
tozott, s jelenleg egy egészen més tipusu reszocializdciés feladatot lét el. 

Ugy gondoljuk, hogy érdemes részletesebben is bemutatni az intézetben folyé6 munkat, 
mert dsszesen hérom ilyen intézet van Magyarorsz4gon (2 fiu, 1 l4ny), s kevésbé ismert a 
pedagédgusok elétt az itt folyd pedagdgiai munka. A SzCsM Debreceni Javitéintézete 1997. 
novembere 6ta fogad be elézetes letartéztatasban lévé fitikat. Ennek térvényi hatterét az 1995. 
évi LXI. Térvény adta meg, mely a Biinteté Térvénykényvet mddositotta, s lehetdvé tette, 
hogy az elézetes letartéztatas a fiatalkoruiakat illetéen javitdintézetben is végrehajthatd legyen. 
Célja, hogy a fiatalkortiak emberségesebb kériilmények kézétt nyerjenek elhelyezést a letar- 
téztatas idejének idétartama alatt és a fiatalokkal szemben ne a biintetés, hanem a pedagégiai 
nevelés legyen eszkéz, ami visszatarté erdvel hathat a fiatalok tovabbi életutj4n. A SzCsM 
Debreceni Javitdintézete jelenleg 6t megyébdl fogad be fiatalokat (Heves, Jasz-Nagykun-Szol- 
nok, Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdui-Bihar megye), s feladata az elé- 
zetesbe bekeriilt fiatal fiuk nevelése, oktatdsa, képzése, a reszocializdcié elékészitése. 

Azok a fiatalok, akiknek az sziikséges, délelétténként belsé iskol4ban folytatj4k és/vagy 
fejezik be dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat, ill. varrd-, szévé-, kertészeti foglalkoz4sokon és 
tanfolyamon vesznek részt. 

Déluténonként hat neveléotthoni csoportban folynak a nevelési érak, kulturdlis- és sport- 
foglalkozdsok. Pszicholégus és mentdlhigiénikus kollégdk vezetik a délutani foglakozdsok ke- 
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retében heti rendszerességgel a csoportokban a terdpids tréningeket, 6nismereti csoportokat 
és/vagy jatékfoglalkozdsokat. 

Az alabbiakban errél a helyzetfelméré munkarél és az elsé eredményekr6él mutatunk be 
részleteket. 

A vizsgalat célja (els6sorban az intézet szakembereinek az igényeit figyelembe véve): 

—a kézésségi értékeknek a vizsgdlata, amelyek javithatj4k/gatolhatjak a tanuldsi motivaciét 

— a pedagégussal szembeni elv4rasokban megmutatkozé értékeknek a vizsgdlata, amelyek 
javithatjak/gatolhatjak a tanuldsi motivacidt (kiilénés tekintettel eddigi iskolai palyafuta- 
sukra) 

—az intelligencia vizsgdlata, ami az alapot adhatja egy differencidlt oktatdsi-képzési fejleszté 
program kidolgozas4hoz a sikerélmény biztositasa, és a lehetdségeik optimalis kihaszndldsa 
érdekében 

—az agresszié jellegének, dsszetételének, tipusdnak vizsgalata. Ily médon differencidltan va- 
lik lehetdvé az agresszid olddsa, belsé energidik més iranyba forditdsa. 

—a tanulAst segité részképességek vizsgdlata, amelyet fel fogunk haszndlni egy differencidlt 
fejleszté program készitésében. 

A kapott eredmények alapjan célunk e tébbfunkcids nevelési intézményben folyé reszo- 
cializaciéds gondozas adekvatabb, hatékonyabb és korszertibb formdinak, valamint médszere- 
inek kidolgozdsa és kontrolldldsa a jovében. 

Sziikségesnek érezziik réviden felvazolni azokat az elméleti alapokat, a legfontosabb gondo- 
latokat, amelyek a vizsgdlatunk elinditasdban motivalt benniinket. A két kulcsfogalom az 
emberi — és a gyermeki jogok és a reszocializdcié volt. 

Az ENSZ emberi- és gyermeki jogok napjaink pedagégidjanak tjragondolés4ban nagy sze- 
repet jatszik, iranyt ad, Wj formadkat és aranyokat hiv életre. Eszerint a btinelkéveté gyerekek- 
nek és fiataloknak is joguk van az optimélis fejleszté hatasokhoz a kényszernevelés helyett. 

Ha tobb évtizedre visszatekintiink, a reszocializdcid fogalma alatt mindig olyan nevelé tevé- 
kenységet értettek és valdsitottak meg, melyek a biintetési jelleg miatt csak madsodlagos és 
aldrendelt szerepet kapott. A reszocializdcié értelmezésének nehézsége a biintetés dominanci- 
aja mellett 

—az, hogy mindig is z4rt intézetben, sajatos kériilmények k6zétt tértént, 

—anevelési cél az ,,idedlis embereszmény” volt 

—a gyakorlat azt mutatja, hogy a reszocializacié esélye, tartalma a biintetés jellege és ideje 
miatt sztikiilhet (Volentics, 1996)! 

Volentics Anna meghatdrozdsa szerint a ,,fiatalkortiak reszocializ4cidja olyan komplex és 
specidlis nevelési (fejlesztési) folyamat, melyek célja az antiszocidlis fejlédésiranyu és/vagy btin- 
elkéveté fiatalok specidlis sziikségleteinek (szocidlis, nevelési-oktatdsi, mentdlhigiénés, egész- 
ségiigyi) teljes kérti és/vagy célszerti kielégitése Altal szocializaltsdgi szintjiik javitasa, s ezen 
keresztiil tarsadalmi integrdcidjuk, reintegracidjuk esélyeinek a névelése.” 

A problémék, amelyek kezelését a reszocializaciénak fel kell vallalnia a kapcsolatrendszer- 
ben, a viselkedésben, a teljesitményben, az iskolazottsd4gbeli és mtivelédésbeli elmaraddsok- 
ban mutatkozé problémak. 

A problémateriiletekkel szinte egyértelmtien parhuzamba dllithatéak a kivalté okok, a csa- 
lddi szocializdcié zavara, az iskolai szocializdcié zavara, tagabb tarsadalmi kérnyezet zavara és 
a kedvezétlen alkati adottsdg, de helyesebb ezeket multifaktoridlisként kezelni. 





1 Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializdciéd. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 1996. 
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A kulttira kézvetitése, a kulturdlis értékek személyiségbe térténd beépitése jellemzéen ha- 
rom dimenzidban (Volentics, 1996), koncentrikus kérékként képzelhetdek el. A legbelsé kor 
a csalddot jelenti (a legerdsebb), amit az iskola vesz kériil (erds és bévithetd). A kiilsé és 
legtagabb dimenzié a tagabb tarsadalmi kérnyezet szintje, aminek megerésité szerepet tulaj- 
donitunk. A harom kér egymdsutdnisdga és egymasra épiilése lenne az idedlis dllapot. Kél- 
csénhatas, Atjarhatésdg jellemzi, de ha az egyik elégteleniil funkciondl, akkor a szerepét egy 
masik, de inadekvat szint veszi at. 

Volentics Anna (1996) igy ir errél: ,Ha az alapveté normak kézvetitését a csalad — disz- 
funkcidja kévetkeztében — nem tudja ellatni, s az iskola — lesztikitett mtikédése miatt — azt 
nem tudja az egyén szdmara adekvat médon és kellé intenzitdssal kézvetiteni, a normaképzé 
a harmadik kérben elhelyezkedé valamelyik csoport lehet (pl. antiszocidlis iranyultsdgtt kis- 
csoport), mely ezen mindéségében primer kérré valhat. Ahhoz azonban, hogy ez bekévetkez- 
zen, az iskol4nak — az egyén szempontjabdl — nagyon rossznak, gyengének kell lennie, vagyis 
olyannak, mely az adott gyermek egyetlen fontos alapsziikségletének kielégitésében sem képes 
tartés szerepet vallalni.” 

A miiveltség-iskol4zotts4g-oktatas szerepéré] markdnsabb véleményt tolmacsol Hacker 
(1989) a multat — az 1925-1934 k6zétti idészakot — kutatva: ,,A kriminogén tényez6k sord- 
ban szerephez jut a mtiveltség foka is.” De alig 15 éve is tijra kellett fogalmaznia Vigh-nek ezt 
a gondolatot, hogy felhivja a figyelmet ,,...a képzetlenség, az iskolai végzettség hidnya szoros 
dsszefiiggésben van a btinézéssel.” 

A kulcsfontossdgu mtiveltség-iskolazotts4g hordozdja, a csaldd és az iskola egyiitt, egymast 
kiegészitve (de egymdst nem pétolva). De az esélyegyenléség csakis egyiitt, és egymast kiegé- 
szitve teremtheté csak meg. Azt mondjuk, hogy egymdst nem pétolva, de tudomasul kell 
venni, a korabban leirt koncentrikus kérékként elképzelheté dimenzidk mtikédését: Van at- 
jarhatdésdg, de egymds szerepét csak inadekvdt médon vehetik at. 

Volentics Anna (1996) nagyité ald veszi és értékeli a jelenlegi, a z4rt intézetekben haszndlt 
oktatasi programot, a dolgozék iskol4janak a tantervét. Ez a tanterv olyan felnétt vagy fiatal 
felnétt korosztdly szdmara késziilt, amelyik nem csak helyzetében de motivacids profiljaban is 
kiilénbézik a btinelkéveté, zrt intézetben nevelkedé fiataloktél. [gy tehat: 

—nem nytt, ill. nem pdtol specidlis ismereteket 

— nem alkalmas a kulturdltsdgi szint emelésére 

—nem alkalmas a felzarkdztatdsra, beleértve a gyorsitdst (,,osztdlyugratast”) és az addigi ku- 
darcélmények kiegyenlitését is. 

—nem megfelelé a képességfejlesztésre és nem helyez hangsulyt a gondolkodas fejlesztésére. 

— a tananyag tartalmara és feldolgoz4sdnak mddjara nem helyez hangstlyt 

— hidnyoznak a tanrendbél a készségt4rgyak, ami a komplex nevelést teszi lehetetlenné, de 
még fontosabb, hogy hidnyzik a sikerélményt biztositd, teljesitményelvardsté! nem terhelt 
tevékenység 

—a tananyagban fellelheté erkélcsi, érzelmi tartalom nem elégséges a btinelkéveté fiatalok 
neveléséhez. 

A vizsgalat soran a kévetkez6 eszk6ézéket hasznaltuk: 

— Személyi adatok, dokumentdcié elemzése 

— Teszt: Raven — intelligencia teszt 

— Megfigyelés: A figyelem jellemzéi (Késané, 1984, p. 476-477.)5 





2 Hacker E.: Magyarorsz4g kriminalitdsa az 1925-1934. években, Kriminolégiai Kézlemények, 1989/28. 
3 Késdné Ormai Vera — Porkolabné Balogh Katalin — Ritodk Palné: Neveléslélektani vizsgélatok. Tankényvkiadé 
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— Igényszintvizsgélat 

— Kérdétv: Az akarati kitartds vizsgdlata (Késdné, 1987, p. 358.) 

— Kérdéiv: Tanulds iranti attittid vizsgdlata (Kdsdné, 1984, p. 275-276.) 

— Kérdéiv: Milyen az idedlis pedagégus? — a tanuldk szerint (Késdné, 1984, p. 146-147.) 

— Kérdétv: A kézésség értékrendje (Késané, 1984, p. 275-275.) 

— Kérdétv: Bass-Durkee-féle agresszidt mér6 kérdéiv 

Vizsgélati csoportunkba minden olyan fiatal bekeriilt, aki a vizsgdlat idején, 2001. dprilis- 
méjus hénapban az intézet belsé iskolajaban tanult. Ez esetiinkben 42 f6t jelentett. Minden- 
kire kiterjedé teljes adatsort csak a hattér elemzésekor kaptunk, hiszen az mindig naprakész és 
vannak ismereteik a mar eltavozott gondozottaikrdl is. A vizsgdlatban résztvevé fiatalok 15— 
19 év k6zottiek voltak (1. tabla). 

A vizsgdlatunkat 2001. janudr-dprilisa kéz6tt a szakirodalom kutatdsaval és a két intézmény 
szakemberei k6zétti megbeszélésekkel kezdtiik. 2001. Aprilis-majus az adatgytijtés, a vizsgdla- 
tok (a vizsgdlatokat elézetes felkészités utan a Debreceni Egyetem vallalkozé kedvti pedagdgia 
szakos hallgaté, ill. az intézet pszicholégusa(i) végezték) elvégzésének az idészaka volt. 2001. 
junius-oktéberben az adatok (4tfogd) feldolgozdsat, elemzését végeztiik. 2001. novembertél 
folyamatosan torténik az eredmények bemutatdsa a két intézmény szakembereinek, az ered- 
mények értelmezése, a feladatok megfogalmazasa, a fejleszté programok kidolgozasa. A tjabb 
beutaltakkal a vizsg4latokat folyamatosan elvégezziik, az eredmények a mar meglévékhéz csa- 
toljuk. 

Mivel az elemzésnek még csak az elsé fazisdban jarunk, igy a vizsgdlati médszerek alskaldi, 
dsszetev6, szintjei szerinti feldolgozds eredményeit tudjuk még csak bemutatni. Ezt majd, 
terveink szerint a részek k6zétti Ssszefiiggések megkeresése kéveti folyamatosan. 


A bekeriilés ideje 


Az intézet sajatos jellegéb6él adédéan a fiatalok folyamatosan érkeznek, s téltik itt eldzetes 
letartéztatdsukat. Ugyancsak specidlis — s egyben az oktatast és a nevelést is nehezité — tény, 
hogy az intézet maga sem tudja elére, hogy a fiatal mennyi idét fog itt eltélteni. Az elmult 
évek tapasztalatai alapjan a fiatalok 1-18 hénap kézétti idét téltenek az intézet falai k6zétt, 
atlagosan pedig 8 hénapot. Ezek a hénapok is til hossztiak ahhoz, hogy ne kezdédjén el a 
beutaltak nevelése, személyiségalakitasa vagy oktatdsa-képzése. 

A vizsgalat idején a legrégebben érkezett vizsgdlati személy 12 hénapja, a legkésébben érke- 
zett kevesebb, mint 1 hénapot tartézkodott az intézetben, a legtébben pedig 3 hénapja. 


A telepiilés jellege, ahonnan bekeriilt 


A fiatalok 79 szazaléka nagyvarosbél, 13 sz4zaléka falubdl, 4 sz4zaléka kisvdrosbol, 4 szdzaléka 
pedig dllami gondozasbél érkezett. A nagyvdrosiak felttinden magas ardnyét a lakossdghoz 
valé aranyitdson tl (a kiilénbéz6 statisztikai adatok szerint Magyarorsz4g lakoss4gdnak kb. a 
fele nagyvarosban él), mindenképpen magyarazza az is, hogy a kistelepiiléseken még mindig 
figyel a kérnyezet a gyerekekre, fiatalokra. A telepiilés lakdi ismerik egymést, igy kénnyebb a 
pedagégus-sziilé kapcsolattartas, felttinik és sz6vé is teszik, ha késé este fiatalkortval talalkoz- 
nak az utcdn, szérakozdhelyen, vagy ha bandaék kezdenek kialakulni. A kis telepiiléseken még 
mtikédik a kollektiv feleldésség, és nehezebb elbujni a kérnyezet szeme el6él is. De azt is lat- 
nunk kell, hogy a kiilondsen néhany orszdgrészre stirtiséd6 tarsadalmi problémak, a munka- 
nélkiiliség, az elszegényesedés, a céltalansdg és kildtastalansdg hatdssal van a kapcsolatok ko- 
hézidjara, a csalddok nevelé tevékenységére, a moralitdsra. Itt pl. Borsodra gondolunk, ahol az 
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emlitett tarsadalmi problémak a legstilyosabbak. Valészintileg ez a mechanizmus allhat annak 
a ténynek is a hatterében, hogy a legtébb fiatal Borsod megyébél érkezik az intézetbe. 


Iskolai végzettség 


A vizsgalati személyek kézétt a legkevesebb az egy osztalyos, a legtébb a tiz osztalyos végzett- 
ség volt. Legtébben 5, 6, vagy 8 osztalyt végeztek, Ssszesen a csoport h4romnegyede. A vizsga- 
lati csoport 17 szdzaléka bt osztdlyos végzettséggel rendelkezett. Normalis esetben ez 11-12 
éves korosztalyt jelent, esetiinkben viszont legjobb esetben is 15 éves vagy anndl idésebb 
fiatalokat. (1. tabla) 


1. tabla: A vizsgdlt csoport életkora és iskolai végzettsége 





Eletkorok Gyakorisag (%) Iskolai végzettség Gyakorisag (%) 
15 év 8,7 1 osztaly 4,2 
16 év 13,0 2 osztaly 4,2 
17 &v 43,5 3 osztaly - 
18 év 26,1 4 osztaly 8,3 
19 év 8,7 5 osztaly 16,7 

6 osztaly 20,8 
7 osztaly 4,2 
8 osztaly 29,2 
9 osztaly 8,3 
10 osztaly 4,2 
sszesen 100,0 dsszesen 100,0 





Csaladi hattér 
A vizsgalt személyek 75 szdzaléka egyiitt 16 csalddban élt, 20-21 szdzalék pedig egyik vagy 
masik sziiléjével. Allami gondozott a korébban mar emlitett 4 sz4zalék volt. Az intézet kordb- 
bi, a profilvaltast kdveté egy évrél szdl6 adatai, miszerint teljes csal4dbdl a fiatalok 55 szdzalé- 
ka, egysziilés csaladbdl 27 szazalékuk, intézeti nevelésbél alig 10 szdzalékuk érkezett, hasonla- 
tosak a vizsgdlatunk eredményéhez. Az intézetbe keriilé fiatalok nagy tébbsége halmozottan 
hatranyos helyzetti, a tarsadalom perifériajarél, zilalt csalddi kériilmények k6ziil keriilt a btin 
ltjara. Sztikebb és tagabb kérnyezete nemigen figyelt oda a gyermek, a fiatal egészségére, 
fizikai és mentalis fejlédésére. 

Kimaradva az iskol4bdl hasonl6 sorsti fiatalokhoz csapédva btinézésbél tartottak fenn ma- 
gukat, ill. gyakran sajat csalddjukat is. Sok fit csaladjaban tébben is biintetett eldélettick vagy 
jelenleg is bérténbiintetésiiket téltik. 


Figyelemtartéssdg (térképpel vizsgdlva) 


A médszer lényege, hogy egy kitalalt, nem létezé telepiilés nevét kell (meg)keresnie a vizsga- 
lati személynek Eurdpa térképén. Sok, a tanulashoz, a kiilonb6zé teriileteken elérheté sikerek 
elérés¢hez sziikséges tulajdonsdgok figyelhetdek meg a vizsgélat sordn: frusztraciéttirés, logi- 
kus gondolkodas, kivancsis4g, kitartds, asszocidciés képesség, feladattudat, stb. 

A feladat feladdsanak az idejét néztiik, ami 0 perc (azaz 1 percen beliil feladta a keresést) és 
13 perc kézétt mozgott. A kapott eredményeket dbrdzolva haranggérbét kapnank, ugyanis 
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viszonylag egyenletes volt az eloszlds. Legtébben, 20-20 szazalékuk 6 és 7 percig tartott kia 
feladatnal. Egy-egy f6 talalhatdé a végletek eredményeinél (0, 3, és 12, 13 perc). Egy személy 
volt, aki el sem kezdte a feladatot, mert nem tudott olvasni. Ez a teljesitménysz4ndékot meg- 
mutat6 feladat nagy szér4st mutat, amiben a tul korai feladas a figyelemfelkelté és figyelmez- 
tetd. A gyors feladds mégétt meghtizédé okok mind, mind az ismeretszerzést nehezitik az 
egyén sz4méara. Az emlitett képességek és tulajdons4gok viszont jelentés mértékben a rendsze- 
res iskolai tanulds sordn fejleszthetéek, ami azonban vizsgélati személyeinknél kimaradtak. Az 
drdégi kért nagyon nehéz megtérni. 


Tanérai figyelem 


A vizsgalatot végz6 személyek tanérakon vettek részt, figyelték meg a vizsgélati személyek érai 
aktivitasat, odafigyelését. Tapasztalataikat jegyzékényvezték, ill. az egységes feldolgozhatésdg 
érdekében a Késané altal leirt (1984) médszert hasznaltuk kisebb méddositassal. 

A45 perces tanérat nyolc egységre osztottuk fel. A nyolcadik egység révidebb volt a mege- 
1626 hétnél. Ugy gondoltuk, hogy a tanéra végén, a csengetést varva, kisebb a figyelem, ezért 
sziikséges kiilén kiemelni és elkiiléniteni a tandéra tébbi részét6l. Ezt az elgondoldsunkat indo- 
kolta az a gyakorlat, hogy a hazi feladatot az utolsé percekben szokték kiadni, jobb esetben 
megismételni. A hazi feladatok a gyakorlast, az elmélyitést szolgaljak, ill. nem teljesitése biin- 
tetést, pl. rossz jegyet von maga utdn. 

A jegyzékényveket elemezve kideriilt, hogy a tandérakon (ahol nem tudtak a fitik, hogy a 
vizsgaldk mit figyelnek) a didkok 50 szdzaléka jellemzéen ,,kitartéan” figyelt. Nem ennyire 
egységes a mdsik végletrél, a ,,kitartéan nem figyel”-dllapotrél a megfigyelésiink. A harmadik 
idéegységben (13-18. percben) jelenik meg elészér ez a kategéria (11 szdzalékban), emelke- 
dik (22 szazalékra), majd csdkken az 6tédik egységben (11 szdzalék), aztan meg is sztinik, azaz 
emelkedik a figyelem. A tanérakon az dtédik idéegység (26-30. perc) ttint a legkritikusabb- 
nak, amikor is a ,,kitartéan figyel” 22 szdzalékra esett vissza, és mindegyik, kisebb figyelmet 
jelél6é kategéria aranya ugrasszertien megemelkedett. 

Kiilén elemeztiik a tanéra utolsé perceit a mar lefrt indokok miatt. Ebben a szakaszban 
nem taldltunk ,,kitartéan nem figyel” esetet. A csoport 50 szdzaléka ,,kitartéan figyelt”, 11-11 
szazaléka ,,figyelt”, ,,figyelme valtozékony” volt, ,,felszdlitasra figyelt” (ez 16 szdzalék) vagy 
nem figyelt”. A leggyengébb kategéria hidnya valdszintileg egyszerti matematikaval magya- 
razhato: a kétpercenkénti jelzések egymés utdnisdgat értelmeztiik, azok pedig a révid egység 
miatt nem ,adtak ki” a ,kitartéan nem figyelt” szintet. A tanérai figyelem e sajdtossdga az 
intézeti tanérak tervezésének-szervezésének fontos szempontja kell, hogy legyen. Ha szem 
elétt tartjuk, hogy eltéréen a normal osztdlyoktél, ezeknek a fiataloknak a figyelemtartdéssdga 
és terjedelme, hull4mzasa révidebb idejti és gyorsabb lefolyasti, akkor a tananyag atrendezésé- 
vel, idébeni elosztdsdval gyors sikereket lehet elérni. 


Igényszint vizsgdlat 


A vizsgal6é eszkéziink a hagyomanyos és jdl ismert egységdoboz volt. A feladatot csavarokkal 
végeztettiik el az instrukcidénak megfelelden dt sorozatban. Otszor kellett megbecsiilniiik a 
vizsgalati személyeknek, hogy milyen teljesitményre képesek, azaz, adott idé alatt hdny csa- 
vart tudnak felcsavarni. Az eléz6 prdébalkozdsok tapasztalataib6! folyamatosan tanulva idére 
ki is kellett prébdlniuk. Végiil, a vizsgdlat végén meg kellett becsiilniiik, hogy egy hasonlé 
kort fit hogyan teljesitene. Nézziik elészér sajat vallaldsukat. 
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Az 6t sorozatban a vallal4sok 3 és 35 db csavar felcsavardsa kéz6tt mozogtak, ami 10-24 db 
kézé sztikiilt a prébélkoz4sok nyomén. A sztikiilés kis mértéke jelzi a viszonyitasbél és a ta- 
pasztaltakb6l vald tanulds alacsony szintjét. Nehéz lenne felelésséggel megallapitani egy atla- 
got, vagy azt Allitani, hogy van egy kifejezetten kiemelkedé pont a sorozatokban. A becslések 
atlaga 15 db koriil mozog és emelkedik ki kissé maximum 21 szdzalékos gyakorisdggal. 

A valdsdgos teljesitmény ugyanilyen nehezen értelmezheté biztonsdggal. Az dt sorozat 6 és 
22 db felcsavart csavar kézétt mozog, de a legmagasabb gyakorisdg csak 21-22 szdzalék k6- 
zotti (13 és 16 db). A prébalkozasok sz4mdnak névekedésével javult a teljesitmény, ami ter- 
mészetes a gyakorlasi, tanuldsi folyamat hatdsdra gondolva. Kévetkezé feladatunk egy olyan 
feldolgozas lesz, amelyben egymésra vetitjiik egyénenként a becslés és a teljesités valtozdsat. 

Beszédes adat viszont, hogy mit gondolnak kortarsaik teljesitményérél. A vizsgdlati csoport 
40 szdzaléka 20 db-ot jelélt meg, ami a teljes becslés és teljesitménysorozathoz viszonyitva is 
azt az eredményt hozta, hogy a kortarsaikat jobbnak, sikeresebbnek vélik egy ilyen feladat- 
ban. Viszonylag sokan (16 sz4zalék) gondolta a 16 darabos teljesitményt masokrél, ami meg- 
felel a vizsg4lati csoport valdsd4gos teljesitményének. 

Tovabbi értelmezést kivan a nagy kiilonbség a becsiilt- és a valésdgos teljesitmény kézétt, 
(35 db, 22 db), illetve ezekhez a kortdrsak vélt teljesitményének az dsszevetése. A tapasztala- 
tok ellenére miért maradt magasabb a becsiilt sajat teljesitmény, mint a tényleges eredmé- 
nyiik? Miért all kézelebb a valds teljesitményhez a kortarsak vélt teljesitménye, mint a sajat 
teljesitményiik becsléséhez? Milyen mértékben érvényes az itt megfogalmazhaté kévetkezte- 
tés, miszerint énképiik torzul az alacsony dnismeretiik miatt, ill. az énképiik megfogalmazésé- 
ban felismerheté a kompenzalés, a bizonyitdsi vagy, a sikerélmény keresése. 


Tanulds irdnti attitt 


A vizsgalati személyeknek dllitasokat kellett értékelniiik aszerint, hogy mennyire illenek rajuk. 
A médszer motivumot vizsgal. Az Allitasokat egyetértésiik szerint kellett pontozni. A —2, —-1, 
0, 1, 2, pontrendszer helyett a konnyebb érthetéség miatt az 1, 2, 3, 4, 5 pontozast hasznél- 
tattuk. Igy egy motfvum (ét Allit4s) maximum 25 pontot jelenthetett. 

1) A tovabbtanulés, érvényesiilés, magasabb iskola mint motivum: A pontok szérdsa 8 és 
25 kézétt volt. 23 szdzalékuk 21 pont fontossdgtinak érezte az Allitasokat. Taldltunk még 
harom 10 szdzalék k6riili kiemelkedést (17, 22, 23 pontndl), mig minden egyéb gyakorisdgi 
mutat6 igen alacsony volt. 

2) Az érdeklédés, kutatds mint motivum: A természetes kivancsis4g, mint a vdltozdsok elé- 
mozditéja nem kapott elég hangsulyt a fiatalok szerinti pontozdsban. Az érdeklédés kiolthaté 
olyan kérnyezetben, ahol nem értékelik az tijszerti megolddsokat, vagy ahol a teljes konfor- 
mizmust varjak el, ahol csupdn a reprudukalds nyer jutalmat, ahol az ismeret nem a kérnyezé 
vilagot tanitja meg megismerni. Vizsgdlati személyeink eddigi életitjuk soran nem tudtak 
megfelelni az iskolai elvardsoknak, ,,értéktelenné” valtak a pedagdgusok szemében, s folyta- 
tasként eleve elutasitva, figyelmen kiviil hagyva fogadtak a kezdetben még meglévé érdeklé- 
dést. Idével a targyi tudd4suk olyan mértékben elmaradt és lett hidnyos, amely lehetetlenné 
tette a didkok sz4méra, hogy felkeltse az kivancsisdgukat, a kutaté kedviiket. Nem tudtak 
megtanulni a problémafelvetést és hogy a megolddsoknak nem csak egy Utja van. Ugy gon- 
doljuk, hogy egy oly annyira besztikiilt vilagban és eszkézrendszerrel éltek, ahonnan mar 
nincs felhivé jellege a tagabb vilagnak. Ez olvashaté ki az adatokbdl is. A pontok szérdsa 13 és 
25 pont kézétt mozog, de a gyakorisdg csak 3-15 szdzalék kéz6tt. Mindéssze 15-15 szdzalék 
jelzett vissza 19 ponttal, ill. 22 ponttal 
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3) Kitarté munka, elmélyiilés mint motivum: A kitarté munkat, a hosszu tavu célokért valé 
kiizdést, a tanulds pozitiv élményét meg kell tanulni. Ezek a személyiség érése sordn alakulnak 
ki. A személyiségfejlesztés hidnyat, a tarsadalmi érvényesiilés és az iskolazottsdg k6zétti dssze- 
fiiggés felismerésének a gyengeségét titkrézik az adatok. Talan pontositani kellene az elézé 
gondolatot annyiban, hogy a felismerés és a hozzdkapcsoléd6, elvart viselkedés elfogadasat 
jelzik vissza az adatok. A pontok 11 és 23 pont kézétt széréddnak. (Megjegyezziik, hogy az 6t 
motivum blokk kéziil csak két esetben nem érte el a szérédas a 25 pontot.) A gyakoris4gi rata 
2-15 szazalék k6z6tt mozog. 15 szdzalék értett egyet az ezt a motivumot célzé Allitasokkal 17 
pont erejéig, 13 szdzalék pedig 14, ill. 20 pont erejéig. A kapott eredmény dsszecseng a figye- 
lemtartéssdg vizsgdlatanal tapasztaltakkal. 

4) J6 jegy az iskolaban mint motivum: Az érdemjegy az iskolai visszajelzés domindns formé- 
ja, mikézben tudjuk, hogy ez csak megkézelitéleg redlis, és hogy kézel sem olyan fejleszté 
hatdsi, mint ahogyan azt a pedagégidban szeretnénk. Ettél fiiggetleniil a jd jegyért tanulunk, 
a jegyek alakitjak az énképiinket, dnértékelésiinket jobb esetben. Rosszabb esetben feladdsra 
»kényszeriti” a sikertelen didkot, majd eltdvolitja az iskola céljatdl. A fokozatos lemaradaés 
miatt pedig mar esélye sincs a gyereknek egy Snbizalmat, lelkesedést adé jobb vagy jé jegyre. 
Ez tiikrézédik a kapott eredményekben is. A pontok 8 és 24 pont kézétt szérédnak ugy, hogy 
harom kiugré gyakorisdgot tal4ltunk csak (13, 15, 16 pontnal). Az, amit kiugrasnak neviink, 
csak 13-13 szdzalékos gyakorisdgot jelent a csoporton beliil. 

5) Megfelelé pozicié elfoglaldsa az osztdlyban mint motivum: A ,megfeleld” jelzé tébbféle- 
képpen értelmezheté. A vizsgdlatban haszndlt allitasok pontosan kériilirtak egyfajta értelme- 
zést: a tanulményi eredménnyel elért pozicid. A legkisebb szér4st ebben a feladatrészben kap- 
tuk: 12-25 pont kézétt. Az eloszl4s azonban nem mutat semmiféle normal eloszlast. A leg- 
tébben 19 ponttal jeleztek vissza (15 szdzalékuk), mig 13-13 sz4zalékuk 14 és 20 ponttal. 
Jellemzé6 a gyakorisdgra, hogy csak 5 szdzalék és 7 szazalékot kaptunk a kiil6nb6z6 pontoknal. 

Ugy gondoljuk, hogy ezt a részt is, igy mint a masik dtét is, fontos kériiltekintéssel kezelni, 
mert némileg torzitott képet adhat a valdsdgos érzéseikrél és véleményiikrél. Minden dllitast 
pontozniuk kellet, ami azt valthatta ki, prébalj4k egyenl6é aranyban haszndlni a rendelkezé- 
stikre Allé kategéridkat. 

6) Jutalom a csal4dban mint motivum: Nem vitatott a csaldd motivald, példaadé szerepe. 
Egy gyereknek az iskoldhoz ftiz6d6 viszonyét meghatarozza, hogy a csalad, a sziilei (és a kér- 
nyezet) értéknek tekinti-e a tudast. 


»Milyen az idedlis pedagégus?” 


A vizsgélat soran 60 tulajdonsdgot kellett mérlegelniiik a fiataloknak arra a kérdésre, hogy 
»Milyen az idedlis pedagdégus?”. Ki kellett valasztaniuk elészér 10 pozitiv, majd 10 negativ 
tulajdonsdgot, ill. rangsorolni azokat. A 2x10-es tulajdonsdglista alapjan négy féle, a legké 
zenfekvébb sorrendésszesitést végeztiik el az elsé fordulédban (2-3. tabla). A kapott adatokat 
belsé tovabbképzésben fogja felhaszndlni a pedagdgus kollektiva. 


A tarsaktél elvart személyiségjegyek 


A vizsgélati médszer 60 tulajdonsdgot sorol fel, amelyeket a vizsgdlati személyeknek a kortar- 
saikra (iskolatarsaikra, barataikra) kellett vonatkoztatni, majd kivdlasztani és rangsorolni azt a 
tizet, amelyeket elvarnak és fontosnak tartanak tarsaikban. A feldolgozds soran kétféle elem- 
zést végeztiink. Osszedllitottuk annak a 10 tulajdonsdgnak a listajat, amelyet leggyakrabban 
és amelyeket legritkabban vaélasztottak a fiatalok (4. tabla). 
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2. tabla: ,,Milyen az idedlis pedagdgus?” 





Rangsor _Pozitiv tulajdonsag Rangsor —_Negativ tulajdonsag 

1. Tiszteli tanitvanyait 1. Tiirelmetlen 

2. Segit a tanulasban 2. Nem megérté 
Erthetéen magyaraz Igazsagtalanul osztalyoz 

3. Torédik tanitvanyaival 3. Zarkézott 

4, Osztdlyon kiviill is torédik tanitvanyival 4. Merev 
Tapintatos Nem magyaraz érthetéen 
Szereti tanitvanyait Til sokat kévetel 

5. Igényes 5, Magas kovetelményeket tamaszt 
Védi tanitvanyait Enyhén osztalyoz 
Ragaszkodik a tankonyv anyagahoz Nem latja be tévedéseit 





3. tabla: A rangsorokban elsé helyen szereplé tulajdonsdgok 


Pozitiv Oszinte, Segit a tanulék problémdinak a megolddsdban, Megért6, Okos-Miivelt, Kedves, 
Tiirelmes, Elismeri, ha téved, Szivesen tanit, Komoly, Egyforman szereti tanitvanyait, Nyugodt, 
lgazsdgosan osztdlyoz, Erdekesen magyardz, Viddm, Van humor-érzéke 

Negativ Bardtsagtalan, Rosszindulatd, Nem egyforman szereti tanitvanyait, Goromba, Nem latja be 
a tévedéseit, Bizalmatlan, Gunyos, Tiirelmetlen, Nem ismeri tanitvanyait, Befolyasolhat6, 
Nem segit a tanulasban, Tapintatlan, Unalmasan magyardz, Nem torédik tanitvanyaival 





4, tabla: A térsaktél elvart személyiségjegyek 








Leginkabb elvart tulajdonsdgok Legkevésbé elvart tulajdonsagok 
Tisztelettud6, Segit masoknak, Udvarias, Jészivd, Elvht, Szerény, Kezdeményez6, Nem arulkodés, 
Megért6, Rendes, Vidam, Szorgalmas, Onzetlen, Onalld, Erés, Ugyes, Nem veszekedds, 
Baratkoz6, Becsiiletes J6 tanul6, J6 szervezé 
Agresszibvizsgdlat 


A vizsgalat soran a Buss-Durkee féle agressziét méré kérdéfvvel dolgoztunk. A vizsgalatot a 
Raven-teszthez hasonldéan, és a tbbi vizsgalattdl eltéréen a pszicholdgus végezte el és értékel- 
te, hiszen ezek haszndlata komolyabb szakmai ismereteket igényel. 

Abbél indultunk ki, hogy a fiatalokban eddigi életmédjuk, tanult viselkedésmintaik, eset- 
leg a kudarcaik miatt, de bez4rts4guk miatt is mindenképpen agresszié dolgozik. A méréesz- 
kéz alkalmas az agresszié kiilénb6z6 fajtdinak mérésére. A teszt alskéldi a kévetkezék: — tett- 
legesség — kézvetett tettlegesség — negativizmus — verbdlis agresszid — ingerlékenység — sérté- 
dottség — gyanakvds — btindsség. Az alskdlak Atlagpontjait dsszevetettiik a mérdeszkéz Altal 
kézélt 4tlag eredményekkel. Nevezetesen a normal férfiak 4tlagpontjaival. (Miinnich, In: Mérei- 


Szakacs, 1988)4 (5. tabla). 





4 Miinnich Ivan: A Buss-Durkee agresszidt méré kérdétv. In Mérei Ferenc — Szakdcs Ferenc (szerk.): 
Pszichodiagnosztikai Vademecum II. Budapest, Tankényvkiadé, 1988. 
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5. tabla: Az agresszib fajtdi 





Alskalak Normal esetek (férfiak) Vizsgalati csoport 
Tettlegesség 5,1 - 4,6 5,6 
Kézvetett tettlegesség 45-42 4,15 
Ingerlékenység 5,9 - 3,9 3,74 
Negativizmus 2,2 -1,8 2,96 
Sértédéttség 2,3-1,2 49 
Gyanakvas 3,4-1,7 5,72 
Verbalis agresszid 7,6 -7,2 8,15 
Biindsség 5,3 - 3,2 6,01 





A vart elképzelésnek megfelel6en minden alskdla 4tlageredménye a normal eredményeken 
kiviil van. Két esetben az eltérés jelentésnek tekinthetd. 

A tettlegesség, ami a személyekre iranyuld fizikai erészakot jelenti (anyagi javak, targyak 
romboldsa nem idetartozik). A csoport 4tlaga 0,4-del van a normal f6létt. 

A kézvetett tettlegesség esetén az egyén nem a gytilélt személyt tamadja meg kézvetleniil 
fizikailag, hanem keriilé uton, pl. sérté durva pletykdval. A csoport vizsgélati atlaga csak 
0,05-dal kevesebb a ,,megengedettnédl”. A pletykahoz (egy kitalaciéhoz), hogy az ne legyen 
rdgtén atlatsz6, azaz ,,hitelesnek” ttinjén, bizonyos intelligencia szint, némi tanultsdg is sziik- 
séges. Masik oka lehet, hogy az intézet zart jellegéb6l adédéan a kiilonbézé Al és valddi hirek 
az informélis halézaton keresztiil gyorsan eljutnak az érintetthez (és minden taghoz is). Igy a 
pletyka nem éri el a céljat, s6t azt is mondhatjuk, hogy visszaiit. A kézvetett tettlegesség egy 
mésik megjelenési formaja lehet a nem kellé mértékben kontrollalt viselkedés, az ajté rugdosdsa, 
a falba boxolés stb., a fesziiltség céltalan, difftiz médon valé levezetése. A vizsgdlati csoport, vagy 
a hozz4 hasonlé csoportoknél azt tapasztaltak, hogy ha fizikai mozzanatra is sor keriil, akkor 
elveszitik a kontrollt, és valaki ellen fordulnak, az agresszidjukat kézvetleniil kiélik. 

Az ingerlékenység egy készenléti llapotot jelent, hogy a személy a legkisebb provokaciéra is 
negativ érzelmekkel reagdljon. A negativ érzelmek diihben, gorombasdgban, durvasdgban, 
tragdr viselkedésben jelentkezhetnek. Sokan régtén hozzdkapcsoljak az énkontroll, énfegye- 
lem, a tolerancia fogalmat. Ennek helyességérél lehet vitazni, de mi helyzetfiiggének tartjuk a 
fogalmak egyiitt targyalasdt. Vizsgdlati csoportunkban az ingerlékenység-alskdla pontjainak 
az atlaga 3,74. A kapott eredmény 0,16-dal alatta van a normal évezetnél. Meglepé lehet ez az 
eredmény, de ha figyelembe vessziik az intézet totdlis jellegét, akkor mar érthetévé valik, hi- 
szen a nevelékkel valé szembeszegiilésnek és/vagy opponialis viselkedésnek hosszi tavon a 
fiatalra vannak kéros kévetkezményei (a fiatal a targyalasra egy, az itt téltétt idé alapjan ké- 
sziilt jellemzést visz magaval, mely befoly4solé tényezé az itéletet illetéen.) 

A negativizmus ellendllast jelent, egy felaj4nlott kapcsolat visszautasitasat, nyilt ellenszegii- 
lést. Megnyilvanulhat l4zadasban, rossz alkalmazkodasban. A normal populdciéhoz képest a 
zart intézetbe keriilt és él6 fiatalok pontatlaga 0,76-dal magasabbak. Bizonydra nem kell en- 
nek tartalmat részletezni, elég csak egy gondolattal kiegésziteni. A negativizmus jelentkezhet a 
csal4dban a sziilékkel, az iskol4ban a pedagégussal, a sikeresebb iskolatarsakkal szemben kiilén- 
kiil6n, de valdszintibb, hogy mindket élethelyzetben jelentkezik, majd egyre diffiizabb lesz. 

A sértédottség dithés érzelmekben jelentkezik, amit a vélt vagy valds sérelmek miatt érezhet 
a személy. Kivaltdja a gytilélet, a féltékenység, vagy az az emberi kérnyezet, ami kériilveszi. 
Vizsgdlati csoportunkra gondolva ugy véljiik, hogy a sérelmek minden esetben valdsak, de 
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nem tudatosak, nem tudj4k megfogalmazni a valdédi okokat, inkaébb csak megélik az érzést, 
esetleg megneveznek valamit okként. Vizsgélati személyeink pontdtlaga 2,68-dal tébb, mint a 
normal felsé hatara. Megfogalmazhatjuk azonban ugy is, hogy a pontatlag a normal pontok 
felsé hatér eredményének kétszerese, az alsé hatar eredményének kézel négyszerese. Szociali- 
zaciés hidnyossdgaik, sorozatos kudarcaik és eddigi dletuitjuk alapjan valdszintisitheté, hogy ez 
a sértédottség, a kornyezé vildg utdlata a személyiségiik markéns jellemzéje is. 

A gyanakvas egy projekcié. Feltételezés, hogy md4sok lenézik, megsértik, kart akarnak neki 
okozni. A vizsgalatban részt vett fiik pontatlaga 5,72, azaz 2,32-dal magasabb, mint egy 
normal csoporté. Ha folytatjuk a korébbi gondolatsort, akkor odajutunk, hogy a folyamatos 
és fokozott gyanakvas fesziiltséget okoz, ingerlékennyé tesz, ill. a gyanakvdssal méregetett 
kérnyezet jelzéseit a gyanakvas érzése miatt az egyén elutasitja, a javaslatokban hatsé szandé- 
kot feltételez, ezért szembehelyezkedik. 

A verbdlis agresszié szavakban kifejezédé ellendllast, negativ érzelmeket jelent. Ehhez az 
egyén a beszéd stiluseszkézeit és tartalmat (hangerét, karomkodast, fenyegetést, vitatkozdst) 
haszndlja fel. Ebben az alskal4ban a vizsgdltak atlageredménye 0,55 ponttal tér el egy normal 
csoport felsé atlag4tél. Ez az eltérés 6nmagdban nem sok, de taldn értheté is, hiszen vizsgalati 
csoportunk csaladi és ,,tagabb” kérnyezeti szocializdcidja miatt a vita, a megemelt hangeré, a 
durva szavak inkébb természetes, mint a normal populdcidban. Ebbél kévetkezik az is, hogy 
az egyébként érzelmeket, fesziiltséget is kifejezd, esetleg levezeté hatdsui verbdlis agresszid ese- 
tiikben a normal kommunikdciénak része. Ezért a hangulatvdltoz4sok megmutatasdhoz, a gz 
»kiengedéséhez” mar nem biztos, hogy fokozhaté a verbdlis agresszié tovabb, igy ,eszkézt” 
kell valtaniuk (a koraébban felsoroltak valamelyikére). 

A biinésség azt az érzetet, gondolatokat fejezi ki, amelyek arrdl szélnak, hogy ,,valamit rosszul 
csindlok/csindltam’, ,,szenvedek a btintudattdl’, ,,rossz vagyok”. Az elészér meglepetést okozé 
0,71 pontos eltérés hatterében valdszinti a ,,Pygmalion-hatds”, azaz az ,6nmagat beteljesité 
joslat” (is) All(hat). A vizsgélt fiatalok mar olyan régen élnek a sikertelenségben, elditéletek 
kézétt, Allandé frusztracidéban, hogy az ,,sajatjukka” valt, vagyis nem okoz sz4mukra akkora 
btintudatot, ami helyzetiikben elvarhaté lenne. 

Az alskalakbdl kapott eredmények értékelésénél figyelembe kell venni az intézet jellegébél 
adédé (elézetes letartéztatds) specidlis jelenségeket is. 

A zart intézetekben hatnak bizonyos, csak ilyen helyen megfigyelheté karosité tényezék: 

— A szabadsdgtél valé megfosztottsdg, az izolacié fokozottan valt ki agresszidt. 

— A zarts4g a heteroszexudlis kapcsolatoktél is megfosztja éket, ami miatt igy érzik, hogy a 
férfiassdgukat is ,,elvették”. A szexualitast pétolandé helyettesité tevékenységeket keresnek 
férfiassdguk kifejezésére: agressziv tetteket. 

— Hirtelen besztikiil a mozgasteriik, mind] kisebb lesz az életteriik, anndl hevesebbek lesznek 
az agressziv megnyilvanuldsaik. 

— Atmenet nélkiil sztinik meg a zart intézetbe keriiléssel az egyén autondémidja, mindent 
utasitdsra torténik az életiikben ettél kezdve mindenféle 6néll6 valasztdsi lehetdséget nél- 
kiilézve. 

— Megvaltozik a kérnyezetiiknek a szocidlis strukturdja, ami széges ellentétben 4ll addigi 
ismereteikkel. Ebben a helyzetben meg kell vivniuk a harcot a pozicidért, késébb meg kell 
védeniiik az tjonnan érkez6tél a helyiiket. De idetartozik az ,,ijak kiprdbdldsa’, a ,,bemu- 
tatkozds” is. Az intézet személyzete felé iranyuld agresszidt is a tarsaikon vezetik le. Ha a 
status quo-jukat biztosnak érzik, csékken az agresszié mértéke. 

— Mas értelmet kap az idé egy intézetben, részben, mert az idejiiket mas osztja be és ellenédr- 
zi, részben, mert az itt eltdltétt idé hossza kisz4mithatatlan. 
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Intelligenciavizsgdlat 


A vizsgdlat soran az RAVEN-intelligencia tesztet haszndltuk, mert ez kulturafiiggetlen intelli- 
gencia tesztnek tekintheté. Olyan gondolkodasi mtiveleteket igényel és mér, amelyek sziiksé- 
gesek az 6ndllé ismeretszerzéshez, pl. a problémamegoldé gondolkodast, az elvonatkoztatést, 
a differencidlast, az analizist-szintézist, stb. 

A szakirodalom a teszteredmények IQ pontokra valé Atszdmitds4t nem javasolja, mivel a 
legtébb vizsg4lt csoport eredményei nem mutatnak normilis eloszldst. A javaslatot elfogadtuk 
és csak a nyers, teljesitett pontokkal dolgoztunk. 

A megadott, 14-18 éves korosztdlyt bemutaté, dsszehasonlité célzatu adatok adtak a tam- 
pontot az eredményeink értékelésében (6. tabla). 


6. tabla: Raven-teszt 





Ovezetek Gyakorisdg (%) 
Igen magas (59-60 nyers pont) 0 
Magas (50-58 nyers pont) 8 
Atlagos (30-49 nyers pont) 60 
Atlagosnél alacsonyabb (20-29 nyers pont) 24 
Igen alacsony (10-19 nyers pont) 8 
Ertelmi fogyatékos (0-9 nyers pont) 0 


Csoportatlag: 34,5 nyers pont (atlagos dvezet) 





A vizsgélati csoportunk 60 szazalékanak a teljesitménye az atlagos Svezetbe tartozik, ami rég- 
tén meg is c4folja annak a jelenségnek a jogossdgat, hogy a devidns fiatalok térvényszertien 
gyenge képességtiek. Tobb, kordbbi vizsgdlat is bizonyitotta, hogy az iskol4ban tulkoros, buk- 
dacsolé gyerekek nagy része nem a képességei miatt sikertelen, hanem csaladi, kérnyezeti 
szocializacidéja miatt. Szocializaciéds hatranyaik mar az iskolaba lépés pillanatdban (sét korab- 
ban) megakadalyozzdk éket, hogy képességeiknek megfeleléen teljesitsenek és fejlédjenek. 
Egyre nagyobb lesz az ismereteik, készségeik elmaradasa, és végiil mar képtelenné is valnak az 
Uj ismereteik beépitésébe. 

A csoport 24 szdzaléka az atlagndl alacsonyabban teljesitett, mig 8-8 szdzalékuk magasan, 
ill. igen alacsonyan. Nem taldltunk kézéttiik olyat, aki szélséséges eredményt ért volna el. 

Pedagégusként azt gondoljuk, hogy ez az a vizsgdlat, amelyik egyértelmtien ramutat az 
iskola és az iskol4val kapcsolatban 4llé intézmények felelésségére. 

A vizsgdlat megkezdése elétt két nagy feladatot ttiztiink ki magunk elé. Egyrészt adatokat 
kivantunk gyiijteni, tapasztalatokat szerezni a SzCsM debreceni specidlis intézetében €lé fia- 
talok megismerés¢hez. Masrészt a tapasztalatokra, eredményekre épitve fejleszté programok 
kidolgozésat terveztiik, amelyek a célja a btinelkéveté fiatalok reszocializacidjanak eldsegitése, 
aminek része az iskolazotts4gi-mtiveltségbeli hatranyok csdkkentése. 

Jelen tanulményunk az empirikus vizsgélat fobb tapasztalatait foglalja dssze. A gazdag vizs- 
galati anyag tovabbi részletes elemzés lehetdéségét hordozza magdban, amelynek eredménye- 
képpen kidolgozhaté az e populdcié sajatos jellegzetességeit is figyelembe vevé fejlesztési prog- 
ram. 
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